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K uinka moni on kuullut 
Mikael Hidénistä, Olli 
Mäenpäästä, Tuomas 
Ojasesta, Kaarlo Tuorista 
ja Veli-Pekka Viljasesta?
Heidän vallassaan on pit-

kälti se, kuinka perustuslakia – säädök-
sistä korkeinta – tulkitaan.

 
Nämä viisi miestä ovat Suomen parhaita 
valtiosäännön asiantuntijoita. Eduskun-
nan perustuslakivaliokunta nojautuu pää-
töksissään juuri heidän näkemyksiinsä.

Tilasiko Jyrki Katainen Pekka Hima-
selta tutkimuksen lainmukaisesti? On-
ko vanhemman luvallista tupakoida au-
tossa, jossa on lapsi? Saavatko yksityiset 
pysäköintifirmat antaa parkkisakkoja?

Perustuslakivaliokunta ottaa kantaa 
muun muassa näihin kysymyksiin.

Sen päätehtävänä on antaa lausuntoja 
lakiesityksistä, joiden katsotaan sivuavan 
perustuslaillisia kysymyksiä. Vuosittain 
valiokunnan käsittelyssä on muutamia-
kymmeniä lakiesityksiä. Niistä yli puo-
let on valikokunnan mukaan perustus-
lain vastaisia, arvioi valiokuntaneuvos Ti-
mo Tuovinen.

Lakiesityksiä muokataan uuteen us-
koon perustuslakivaliokunnan lausun-
to huomioiden.

 
Oikeusoppineilla ei ole valtaa vaatia 
lakiesityksen muokkaamista, ne päätök-
set kuuluvat kansanedustajille. 

Mutta kuinka moni perustuslakiva-
liokunnan kansanedustaja pystyy haas-
tamaan asiantuntijat monimutkaisten 
valtiosääntöoikeuden kysymysten arvi-
oinnissa?

Nykyisen perustuslakivaliokunnan 17 
jäsenestä vain neljällä on juridinen kou-
lutus. Jäsenistä yhdeksän on ensimmäi-
sen kauden kansanedustajia. Monet kan-
sanedustajat näkevät valiokunnan liian 
työlääksi. Se ei myöskään tavallisesti ole 
paras paikka poliittisten irtopisteiden ke-
räämiseen.

Valiokunnan lausuntoa varten 
asiantuntijat käyvät läpi kysymykseen liit-
tyvät perustuslakivaliokunnan aikaisem-
mat lausunnot, huomioivat oikeuskirjal-
lisuuden ja esimerkiksi Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen päätökset. Har-
valla valiokunnan kansanedustajalla on 
resursseja osallistua tähän keskusteluun.

– Siksi on ymmärrettävää, että asiantun-
tijoiden valta korostuu. Tavallisesti perus-
tuslakivaliokunta seuraa hyvin tarkkaan 
kuulemiensa asiantuntijoiden näkemyk-
siä, sanoo kokoomuksen kansanedustaja 

ja entinen perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtaja Ben Zyskowicz.

Neljällä vuosikymmenellä valiokunnas-
sa toiminut Zyskowicz tunnustaa, ettei 
hänkään yleensä pystynyt haastamaan 
asiantuntijoiden kantoja.

 
Perustuslakivaliokunta oli alku-
jaan hyvin arvovaltainen eduskunnan elin. 
Autonomian ajan lopulla ja itsenäisyyden 
alkuaikoina siellä istuivat Suomen johta-
vat juristit ja valtiosääntöoppineet.

– Valiokunnassa oli pitkään paljon koke-
neita kansanedustajia, mutta viime vuosi-
na sinne on tullut yhä enemmän eduskun-
nan untuvikkoja, sanoo Helsingin yliopis-
ton oikeustieteen professori Kaarlo Tuori.

Hän on toiminut perustuslakivaliokun-
nan asiantuntijana noin 30 vuotta.

Valiokunta voi kutsua asiantuntijoik-
seen keitä haluaa, mutta keskeisimmille 
valtiosääntöoppineille kutsu tulee useim-
min.

– Suomessa ei ole kovin montaa valtio-
sääntöoikeuden professuuria. Siksi asian-
tuntijakunta on suhteellisen kapea. Toi-
vottavaa on, etteivät yliopistot ainakaan 
vähennä näiden oppituolien määrää, sa-
noo perustuslakivaliokunnan puheenjoh-
taja Johannes Koskinen (sd).

 
Oikeustieteen emeritusprofessori Au-
lis Aarnio painottaa, että kun valiokunta 
arvioi perustuslaki- ja ihmisoikeuskysy-
myksiä, kyse on pitkälti arvojen punnit-
semisesta. Yleisluontoisille perusoikeuk-
sille voidaan antaa monenlaisia sisältöjä.

– Ratkaisevaa on, mihin suuntaan sää-
döksiä tulkitaan.

Aarnion mukaan ei ole lainkaan mer-
kityksetöntä, millaisia moraali- ja arvo-
käsityksiä tulkitsijoilla on.

 
Ensisijaisesti asiantuntijat nojautuvat 
oikeudelliseen tulkintaan. Pyrkimys po-
liittiseen junttaamiseen veisi heiltä uskot-
tavuuden, eikä heitä pidemmän päälle 
käytettäisi valiokunnassa.

– Olisi väärin sanoa, ettei asiantuntijoi-
den arvoilla ja yhteiskunnallisilla näke-
myksillä olisi mitään merkitystä. Ne var-
masti vaikuttavat taustalla. Toisaalta on 
vaikeaa selvästi osoittaa, että tietty ratkai-
su johtuisi asiaintuntijan arvomaailmasta, 
emeritusprofessori Mikael Hidén sanoo.

 
Ben Zyskowiczin mukaan valiokun-
nan suurin ongelma on perustuslain liian 
tiukka tulkinta.

– Maallikko saattaa ajatella, että on hy-
vä tulkita perustuslakia mahdollisimman 
tiukasti. Silloin ei ymmärretä, että perus-

oikeuskysymyksissä on usein kahden yk-
silön oikeudet vastakkain.

Zyskowicz nostaa esiin parin vuoden 
takaisen hallituksen esityksen kieltää tu-
pakointi yksityisautossa, jossa on lapsi.

Perustuslakivaliokunnan mukaan tu-
pakoinnin kieltäminen olisi loukannut 
henkilökohtaista vapautta.

– Valtaosa eduskunnasta halusi tätä lakia, 
mutta juristit ajoivat eduskunnan ja kan-
san tahdon yli tulkitsemalla, että on jokai-
sen vanhemman perusoikeus tuprutella 
tupakansavut pienen vauvansa naamalle.

Lisäksi Zyskowiczin mukaan perustus-
lakivaliokunta ”halkoo hiuksia” monissa 
asioissa, mikä tukkeuttaa järjestelmää ja 
lainsäädäntötyö viivästyy.

 
Perustuslakivaliokunnan ja sen 
oikeusoppineiden merkitystä on lisän-
nyt vuonna 1995 tehty perusoikeusuu-
distus, jolloin perustuslakiin lisättiin uu-
sia oikeuksia. Pyrkimys oli saada suoma-
lainen perusoikeusjärjestelmä sopusoin-
tuun Suomea sitovan kansainvälisen ih-
misoikeuslainsäädännön kanssa.

Zyskowiczin lisäksi myös emerituspro-
fessori Aarnio ja Turun yliopiston perhe-
oikeuden professori Markku Helin ovat 
kritisoineet sitä, miten suuri merkitys pe-
rusoikeuksilla on lain tulkinnassa. Hei-
dän mielestään lainsäädännön ennustet-
tavuus kärsii, kun lakia tulkitaan suoraan 
yleisluontoisesta perustuslaista eikä yk-
sityiskohtaisista lain säännöksistä käsin.

Myös Hidén pitää kritiikkiä pohtimi-
sen arvoisena.

 
Tuomas Ojasen mukaan perus- ja 
ihmisoikeuskeskeisen laintulkinnan 
leimaaminen ”hatusta vetämiseksi” pe-
rustuu ”tietämättömyyteen ja asenteel-
lisuuteen”.

– Pitää huomata, että useassa kysymyk-
sessä on jo kymmeniä perustuslakivalio-
kunnan lausuntoja. Lisäksi Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin on saattanut hy-
vinkin tarkasti määritellä jonkun perus-
oikeuden sisällön. Näiden perusteella pe-
rusoikeuksien tulkinta saa jo paljon eväi-
tä, Ojanen kertoo. n

TEKSTI PEKKA VAHVANEN 
KUVITUS ANNIINA LOUHIVUORI

Viiden
kopla

Perustuslakivaliokunnassa  
valta on muutaman  
lainoppineen käsissä.

eduskunta

Millaisia arvoja lainoppineet noudattavat? 
Olli Mäenpää, Helsingin yliopiston  hallinto-oikeuden professori Olli Mäenpää on toiminut lähes kolmekymmen-tä vuotta perustuslakivaliokunnan asiantuntijana. Mäenpään mukaan hänen arvojaan kuvaa parhai-ten vuoden 2000 perustuslaki.– Perustuslakimme arvot eivät suinkaan ole itses-tään selviä kaikille. Meillä on esimerkiksi tahoja, jot-ka eivät allekirjoita sitä, että erivärisiä ihmisiä tulisi kohdella samalla tavalla. Myös uskonnonvapauden suhteen on erilaisia käsityksiä, Mäenpää huomauttaa.Mäenpää on ollut nuorena mukana taistolaisliik-keessä.
– Neljässäkymmenessä vuodessa mielipiteet ovat kehittyneet maltillisempaan suuntaan. Lisäksi pe-rinteinen oikeisto–vasemmisto-jako on menettänyt merkitystään. 

Kaarlo Tuori, Helsingin yliopistonoikeustieteen professori Kaarlo Tuori on toiminut perustuslakivaliokunnan asiantuntijana noin 30 vuotta. – Uskon esimerkiksi, että maahanmuutto on kult-tuuriamme huomattavasti rikastuttava asia. Lisäk-si pidän Suomen kaksikielisyyttä tärkeänä, sanoo Helsingin yliopiston oikeustieteen professori Tuori.Hän oli nuorena vasemmistoaktiivi ja mukana SDP:n toiminnassa.

Tuomas Ojanen, Helsingin yliopiston valtiosään-töoikeuden professori Yli vuosikymmenen säännöllisesti perustuslakiva-liokunnan asiantuntijana toiminut Tuomas Ojanen on profiloitunut eurooppaoikeudessa ja ihmisoikeuskysymyksissä.
Hän on ollut Ihmisoikeusliiton puheenjohtaja. Nyt hän on liiton varapuheenjohtaja sekä kuuluu Olli Mäenpään tapaan sen johtokuntaan.– Monia perustuslaki- ja ihmisoikeusihmisiä yh-distää se, että he pyrkivät ennemmin asettamaan vallitsevia asioita kriittiseen tarkasteluun ja muut-tamaan niitä, eivät säilyttämään. Siten liberaalit ar-vot korostuvat.

Veli-Pekka Viljanen, Turun yliopiston oikeus-tieteen professori
Veli-Pekka Viljanen arvioi itsensä liberaaliksi. Hä-nen asiantuntemustaan perustuslakivaliokunta on käyttänyt vuodesta 1995.– Yleinen liberaali–konservatiivi-jako on meistä ehkä nähtävissä, mutta ei voi sanoa, että suurem-pia keskinäisiä ristiriitoja olisi.

Mikael Hidén,  Valtiosääntöoikeuden emeritus-professori
Mikael Hidén on konsultoinut perustuslakivaliokun-taa yli neljäkymmentä vuotta ja on poikkeus liberaalien joukossa. Hän luonnehtii itseään konservatiiviksi.Hidénin mukaan konservatiivisuus näkyy siinä, ettei hän ole innokas muuttamaan valiokunnan va-kiintuneita tulkintalinjoja ja korostaa mieluusti tul-kintojen ennustettavuutta.Puoluesympatioitaan hän avaa myös.– Minulla on jonkin verran samoja arvoja kuin ko-koomuksella, vaikka siinäkin puolueessa on ihmisiä, joiden kanssa saatan olla vahvasti eri mieltä. Ei SDP myöskään etäiseltä tunnu. Sosiaalisen oikeudenmu-kaisuuden kysymykset ovat minulle myös tärkeitä. n

Neljä liberaalia, yksi konservatiivi

N ettikeskustelujen suurena 
ongelmana pidetään nime-
töntä möläyttelyä ja törke-
yksien huutamista puskis-
ta. Tanskalainen nettiakti-

visti ja toimittaja Pernilla Tranberg nä-
kee suurimman huolenaiheen vastak-
kaisella suunnalla.

Sosiaalisen median avoimuus uhkaa 
Tranbergin mukaan yksityisyyttä, joka 
on vapaiden yhteiskuntien perusta.

Tranbergin ja Steffan Heuerin kirjoit-
tama kirja Älä kerro kaikkea! Itsepuo-
lustusopas verkkoon (Talentum) ilmes-
tyi juuri suomeksi, ja Tranberg vierai-
li kuluneella viikolla Helsingissä kerto-
massa kirjasta.

Hänen mukaansa olemme astuneet 
aikakauteen, jossa yksilöitä koskevasta 
tiedosta on tullut öljyyn verrattava luon-
nonvara ja maailmanlaajuinen valuutta.

Sosiaalinen media ja nettipelit ovat 
käyttäjille näennäisesti ilmaisia, mutta 
todellinen loppulasku saattaa olla vie-
lä edessä.

– Maksamme nettipalveluista omilla 
tiedoillamme ja identiteetillämme em-
mekä oikeastaan tiedä, mikä ”ilmaisen” 
hinta tulee olemaan, Tranberg sanoo.

Hän vertaa ilmaisuuden illuusiota jo-
pa huumekauppaan, jossa ensimmäinen 
annos on ilmainen.

– Liiallisella avoimuudella voi olla mo-
nia seurauksia henkilön uralle, vakuu-
tusmaksuille tai jopa nettikaupassa tar-
jottaville hinnoille. Tilanne on jatkossa 
vielä riskialttiimpi, koska monien uusien 
nettifirmojen liikeidea perustuu asiak-
kaiden tietojen myymiseen.

Surffatessamme netissä jätämme jat-
kuvasti pieniä jälkiä sivuista, joilla olem-
me vierailleet. Näistä tiedonmuruista ja 
sosiaalisen median profiileista voidaan 

teknisesti koota hyvin kattava netti-iden-
titeetti, joka on altis väärinkäytöksille.

George Orwell kuvasi romaanissaan 
1984 kauhujen yhteiskuntaa, jossa yksi-
löt ovat täydellisen läpinäkyviä valvoval-
le isolleveljelle. Vapaiden yhteiskuntien 
ihanne on päinvastainen.

– Olemme kauan sitten ohittaneet Or-
wellin, Tranberg naurahtaa.

– Demokratiassa läpinäkyvyyden tu-
lee koskea yhtiöitä, hallituksia ja muita 
voimakkaita instituutioita. Ne ovat yh-
teiskunnan vahvoja osia, kun taas yksi-
löt ovat heikommassa asemassa.

On kasvanut ihmislaji, joka jakaa kai-
ken ja on täysin avoin ympäristölleen. 

– Kaiken jakajia on kutsuttu ”datasek-
suaaleiksi”.  Monet heistä ovat tosielä-
mässä hyvin epävarmoja itsestään, koska 
he tietävät, että kaikkea heidän tekemi

siään ja sanomisiaan tarkkaillaan. Sel-
lainen on hyvin vahingollista indenti-
teetille ja itsetunnolle.

Tranberg arvostelee Facebookin vaa-
timusta oikeilla nimillä esiintymisestä.

– Ihmisiltä ei tulisi vaatia sataprosent-
tista läpinäkyvyyttä, mutta Mark Zucker-
berg haluaa sitä meiltä, koska se on hä-
nen bisnesmallinsa.

Nettipelien kuten Habbo Hote-
lin ja Simsin pelaajat käyttävät usein 
tunnuksinaan tekaistuja nimiä. Tran-
berg suosittaa varsinkin nuoria käyt-
tämään väärää henkilöllisyyttä myös 
Facebookissa.

– Minusta Facebookille tulisi valehdel-
la. Tiedän, että kuulostaa pahalta kehot-
taa vanhempia opettamaan lapsiaan va-
lehtelemaan, mutta hehän tekevät jo sa-
maa nettipeleissä. Se on oman identi-
teetin suojelua.

On esimerkiksi helpompi tuhota Fa-
cebook-profiili hölmöilyn jälkeen, jos on 
esiintynyt väärällä nimellä. Tranberg pe-
räänkuuluttaa uutta ihmisoikeutta – oi-
keutta unohdukseen netissä.

– Jos lapsi tai nuori tekee jotain tyh-
mää omalla nimellään, se virhe voi seu-
rata häntä koko hänen loppuelämänsä.

Facebookiin liittyminen ja siellä elä-
mänsä jakaminen on kuitenkin vapaaeh-
toista. Miksi kriitikot eivät siis vain nos-
ta kytkintä?

Tranberg kiirehtii lisäämään, että on 
itse aktiivinen Facebookin ja Twitterin 
käyttäjä. 

– Rakastan Twitteriä ja kommentoin 
siellä jatkuvasti. Mielestäni sosiaalinen 
media voi todella kohentaa elämää ja 
tehdä siitä hauskemman. Aina kun ta-
paan jonkun, voin jatkaa yhteyttä hänen 
kanssaan verkossa.

On kuitenkin lähdettävä oletuksesta, 
että verkossa kaikki on julkista. Kun päi-
vittää jotain sosiaaliseen mediaan, pitää 
kuvitella sanovansa saman kansallisel-
la tv-kanavalla.

– On muistettava, ettei yksityisyydes-
tä lopultakaan ole takuita, kuten Face-
book väittää. Se on väärää turvallisuu-
dentunnetta. n Sami Vainio

Nettiasiantuntija kehottaa valehtelemaan Facebookille

Kaiken jakajia
on kutsuttu 
”dataseksuaaleiksi”.


